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1. Contexto actual
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|CE|=| Contexto actual: avances en SAN, pero
mayor incertidumbre econdmica vy fiscal

1. América Latina cerrd 2015 con 34.3 millones de personas
subalimentadas

1. Se cumplié la meta de ODM y de la Cumbre Mundial de la Alimentacion

ALC: millones de personas subalimentadas, 1990-1992 y 2014-2016
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Fuente: Icefi con base en FAO/FIDA/PMA (2015).



Contexto actual: avances en SAN, pero
mayor incertidumbre econdmica vy fiscal

2. Nuevos objetivos y nuevas metas

Planes de Obijetivos de
accion Desarrollo
nacionales Sostenible

Plan CELAC 2025
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|CE|=| Contexto actual: avances en SAN, pero
mayor incertidumbre econdmica vy fiscal

3. Crecimiento econdmico muy débil entre 2015y 2020

ALC: crecimiento econdmico real, por subregiones, 2001 - 2020e
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Fuente: Icefi con base en FMI (2015).
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|CE|=| Contexto actual: avances en SAN, pero
mayor incertidumbre econdmica vy fiscal

4. Cuentas fiscales sometidas a reiterados choques

ALC: deuda publica bruta del gobierno general, 2001 - 2020e
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2. Esfuerzos de medicion de
inversiones publicas en SAN
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ICEFI Las 7 grandes ventajas de medir las
inversiones publicas en SAN

1. Podemos fiscalizar y proponer cambios

2. Podemos medir la progresividad en el esfuerzo que hacen los Estados y lo
que falta por hacer (pacto fiscal)

3. Podemos hacer relaciones entre gasto ejecutado y poblaciones beneficiadas
(presupuesto relacionado con encuestas de vida y censos)

4. Podemos detectar problemas institucionales que afectan la ejecucion del
gasto y su efectividad

5. Podemos generar informacion homogénea, local, nacional y regional para
una presupuestacion estratégica (ingresos, gasto y manejo de deuda)

6. Podemos blindar las asignaciones presupuestarias destinadas a la SAN
ante amenazas de ajustes a la baja

7. Podemos proponer un presupuesto SAN de mediano plazo, 2016-2025 que
sea consecuente con las metas propuestas
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ICEFI Metodologia de medicion del GPSAN+IR+RN en Centroamérica,
Anos 2007-2011
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Fuente: Icefi/FAO (2013). Gasto publico en seguridad alimentaria y
nutricional en Centroamérica.



Centroamérica
Principales indicadores promedio GPSAN por pais
Variable Guatemala|El Salvador| Honduras | Nicaragua |Costa Rica| Panama

GPSAN en millones de USD de cada afio 429.1 | 133.2 | 240.9 | 190.0 |2227.2|1191.9
= GPSAN como porcentaje del PIB 1.1 0.6 1.7 3.1 6.8 5.0
< .
% GPSAN como porcentaje del presupuesto 57 38 57 115 375 127
© | total

S;SAN per capitaanualenUSDdecada | 5,5 | 515 | 306 | 334 | 4925 | 3389
z |GPSAN+IR+RNenmillonesdeUSDde |4, 3| 1996 | 4255 | 273.7 | 2274.0 | 1599.9
‘f cada afio
o GPSAN + IR + RN como porcentaje del PIB | 2.7 0.9 3.0 4.5 6.9 6.7
+ .
> GPSAN + IR + RN como porcentaje del 13.9 54 101 16.6 333 17.0
< presupuesto total
(Vs ;.
% GPSAN + INR + RN per capita anual en USD 73.9 30.8 54.0 481 | 502.9 | 4548

de cada afio

Fuente: Icefi/FAO (2013). Gasto publico en seguridad alimentaria y
nutricional en Centroamérica.
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ICEFI Centroamérica: GPSAN+IR+RN como porcentaje de PIB
Anos 2007-2011
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Fuente: Icefi/FAO (2013). Gasto publico en seguridad alimentaria y
nutricional en Centroamérica.

www.icefi.org
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ICEFI Centroamérica: Composicion del financiamiento del
GPSAN+IR+RN, Aios 2007-2011
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Fuente: Icefi/FAO (2013). Gasto publico en seguridad alimentaria y
nutricional en Centroamérica.
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|CEF| Centroamérica: semaforo de la participacion social
g en el ciclo presupuestario, con énfasis en SAN

Formulacion

Evaluaciony Discusion y
control aprobacion

Fuente: Icefi/FAO (2013). Gasto publico en seguridad alimentaria y
nutricional en Centroamérica.



3. A manera de conclusion



1. La SAN como potenciador del
Contrato Social en cada Estado de
Ameérica Latina y el Caribe

Un contrato social vigente y puesto en practica para la
democracia y el desarrollo, debe producir cuatro macro-
bienes publicos (De Sousa, 2006):

1. Legitimidad del gobierno — cumplimiento de su plan, rendicién de
cuentas

2. Bienestar econdmico \Y social - empleo, salarios, equidad, inversion
publica y privada

3. Seguridad — no impunidad, garantia de derechos, certidumbre
econdmica y politica

4. |dentidad colectiva — sentirse parte de algo

La administracion publica es la herramienta que tienen los
Estados para lograr sus fines, para su mantenimiento
necesita la politica fiscal



2. La SAN como punto de partida para
mejorar la capacidad infraestructural de
los Estados democraticos, a traves de |a
Proteccion social

Concepto sobre Estado democratico (O’donnell, 2007 y
2010): parametros para valorar la democratizacion de

los aparatos institucionales:

1. Régimen democratico: gobernantes electos mediante elecciones
limpias

2. Los gobernantes estan sujetos a las leyes (nadie por encima de la ley)

3. Reconocimiento de los derechos ciudadanos

4. Poder: capacidad para lograr los fines impuestos

Poder infraestructural del Estado: |a capacidad instalada del
Estado para fortalecer la democracia, es decir, para cumplir con
sus obligaciones constitucionales



3. La SAN como medicion de qué tanto
convergemos en ALC (y el mundo) hacia
sociedades plenamente democraticas

Del doing business al doing society: ética renovada
desde lo publico para poner a las personas como fines
del desarrollo.

Reivindicacion, reinvencion y reutilizacion de lo publico
para la SAN, con miradas sobre:

1. La proteccion social
2. Elempleo vy la distribucion de la renta
3. La participacion social
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iMuchas gracias!
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